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Einleitung

Moderne linguistische Translationswissenschaft wtirch zwei Haupttrends
gekennzeichnet. Erstens ist die Aktualitat ihrersEbung aufs Engste mit der Expansion des
Untersuchungsobjekts sowie mit der Interdiszipis@aibei der Analyse als Folge verbunden.
Zweitens geht moderne Translatologie auf die Imt#gtion der Funktionen eines zu
Ubertragenden Sprachzeichens genauer ein. Der €retal bringt den translatorischen
Diskurs in den Vordergrund, was die Mdglichkeittbtedie translatologische Analyse auf die
Untersuchung von der Translation als Kommunikatonickzufiihren. Dieser theoretische
Rhamen ermdglicht die Anpassung der Translatiorsamschaft in Bezug auf ihr Objekt und
ihre Methode an andere Geisteswissenschaften, z.amB. Soziologie, Psychologie,
Kognitionswissenschaft. Die zweite Tendenz richsgth nach der Erforschung einer
translatorischen Einheit als Konstituente des ®ysteunter Berlcksichtigung des
soziokulturellen Umfelds.

In neuster Zeit kommt es zu einigen Versuchen daplikation der synergetischen
Methodik in die Translatologie. Einige Konzeptionetie damit verbunden sind, ware zu
erwadhnen Kyssmuna, 2001; Kymuauna, 2004; Mockanpuyk, 2003). Laut dem, was N.A.
Kusmina in ihrem Artikel schreibt, kann jeder tratsrische Fakt auf die Intertextualitat
zuruckfuhren, die synergetische Natur offenbadem er die Energie des Prototextes und des
Ausgangsspracheautors in sich vereinigt. Die Watdrdranslatorischen Entsprechung in der
Zielsprache ist ihres Erachtens eine Bifurkatidmss$ion, wo aus vielen Moglichkeiten nur
eine Bedeutung zur Geltung gebracht wird, die whierkulturelle Entropie beseitigt.

Laut der zu analysierenden Konzeption ist das vgstd Kriterium der
Differenziation zwischen einem Ausgangstext und eeinUbersetzung energetische
Verhaltnisse. Falls die Energie des Autors im Taiet Oberhand gewinnt, geht es um das
selbststandige sprachliche Kunstwerk. UberwiegtHtiergie des Ubersetzers oder sind die
energetischen Leistungen des Ubersetzers und deauters gleich, spricht man von der
Ubersetzung des literarischen Werk&ssgmuna, 2001, s. 98). Diese Behauptungen sind
Ansichtssachen. Der Linguist, der die Komplexitésdr Probleme reflektiert, erfordert
meines Erachtens eine quantitative Methode, umgetische Verhaltnisse zwischen einem
Ausgangstext und einer Ubersetzung zu vergleicliiase Methode ist zur Zeit nicht
erfunden. A@lerdem ware befriedigender eine Applikation der Sistipeorie, die mit der
Intention des Translators verbunden ist, ein Zralspetext zu erstellen, der in der
Zielsprachekultur den Erforderungen des Auftraggelmer Ubersetzung entsprechen soll.
Energetische Verhaltnisse des Ausgangstextes d$swl macht wichtig in Bezug auf den
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Unterschied zwischen dem Originalwerk und dem Tedn&us der vorherigen Analyse des
Artikels Kusminas geht hervor, dass der Zieltexs abestalt des kunstlerischen
Ausgangstextes in der Zielsprachekultur existide@m, z. B. die russischen Ubersetzungen
von J.W. Goethes Werken, wobei diese Gestalt kejpgisentative Funktion erfillt.

DarlUber hinaus ist es interessant, wie sich L.Wsdknina mit der Interaktion der
Sprache und Kultur bei der Ubersetzung auseinaag¢réinter der Ubersetzung versteht sie
vor allem ein nichtlineares Sinntransponieren, ‘ttaginem Ubersetzensraum vorkommt und
als Skopos die Generierung des harmonischen Zietexoraussetzt’Kymuuna, 2004, s.
16). Die Harmonie des Translats hat dabei mit danslatologischen Kategorien der
Aquivalenz und Adaquatheit zu tun. Also driickt darmonische Zieltext denselben Sinn wie
der Ausgangstext au¥ymuuna, 2004, s. 176). Daraus ergibt sich, dass die Axjenz der
Ubersetzung, die in den meisten translatologiscatersuchungen als Sinnidentitat der
Ausgangs- und Zielsprachetextkonstituenten anatysigd, laut Kuschnina ein Spezialfall
der Harmonie in der Translation ist. Die Adaqudtheées Zieltextes, die mit seiner
pragmatischen Intention aufs Engste verbundenhbistrachtet L.W. Kuschnina als den
Oberbegriff in Bezug auf die Aquivalenz und Harneoin der TranslationKymsunua, 2004,

s. 177). Kuschninas Ansatz basiert also auf deséagerung von drei Dimensionen von der
Qualitatsbewertung des Translates:
e Harmonie (d.h. Sinnidentitat des GesamttextespmAdisgangs- und Zielsprache;
« Aquivalenz der Wiedergabe von Sprachkonstituenten WAusgangs- und
Zielsprachetext;
* Adaquatheit der pragmatischen Wirkung in der Tratnsh.

Die Dynamik des Ubersetzens kommt im “Leben des\&ih an den Tag, das im
Kontinuum des Ubersetzensraums verlakfiugauna, 2004, s. 194). Hier fallt die Analogie
mit dem Begriff “der inneren Energie des TextleBemsn N.L. Myschkina Mpimikuna,
1998, s. 13) auf. Laut L.W. Kuschnina Uberschreaiiese innere Energie des Textlebens die
Grenzen des Einzeltextes. Sie bildet den Ubersgtaem heraus, der kognitive Information,
irradiierende Information (das energetische Fehdddale Information (Feld des Autors),
personliche Interpretation (Feld des Ubersetzenmg) die Reflexion des Zielsprachetextlesers
beinhaltet Kymnauna, 2004, s. 142). Beim Ubersetzen tritt aber dasdae Feld in den
Vordergrund, wo die Interaktion zwischen Mensch #ndtur durch Vermittlung des Textes
zu Stande kommit.

Noch einen praktischen Versuch der translatologisdpplikation der synergetischen
Theorie stellt der Vorschlag der Qualitatsbewertdieg Translates von G.G. Moskaltschuk
auf der Ebene der Harmonie des Textes dar. Dieckersm versucht, wahrgenommene
Kriterien der translatologischen Qualitatsbewertangerfassen. Solche Kriterien sollen ihres
Erachtens intuitive Verfahren ersetzen, die heagmitin der Translatologie dominieren.
Unter anderem betont G.G. Moskaltschuk, dass mamdreAnalyse der kommunikativen
Adaquatheit des Zielsprachetextes nicht nur Speachen als Realisation der Oberflachen-
und Tiefenstruktur, sondern auch die Besonderhaien Informativitéat in verschiedenen
Textteilen bertcksichtigen soMockanbuyk, 2003, s. 247).

Vom oben beschriebenen Hintergrund lasst sich aésetehen, dass eine wichtige
Voraussetzung der adaquaten Interpretation des sefzens die Anwendung des
synergetischen Ansatzes ist. Das bietet die Mokgith auf die Translation als Teil von
Kommunikation und Kultur genauer einzugehen. Dagt dés Artikels besteht im Einsatz der
synergetischen Prinzipien zur Untersuchung deralitschen Ubersetzungm Beispiel der
englischen und deutschen Fassungen von M. Bulgakéerken. Unter Synergetik ist dabei
die Summation von Elementen (auch Synergie genadmd) innerhalb eines komplexen
dynamischen Systems (bspw. eines literarischen sphi@thetextes) miteinander in
Wechselwirkung treten, zu verstehen. Synergetigohezipien werden in diesem Artikel im
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Anschluss an V.G. Budanobyniaunos, 2006, s. 80-87) in Betracht gezogen. Laut deng wa
V.G. Budanov schreibt, geht es um zwei Sein-PrienigfHomdostase, Hierarchie) sowie um
funf Werden-Prinzipien (Nichtlinearitat, Nichtabgbssenheit, Instabilitdt, Semantische
Ubersummation, Beobachtbarkeit des Untersuchungktsj

Als Material der Untersuchung habe idie englischen und deutschen Versionen von
M. Bulgakows Werken gewahlt, die in verschiedenaitrdzumen verfasst waren und das
Geprage der Entstehungsepoche deutlich offenbaren.

Im Folgenden sollen die oben genannten Prinzipieder literarischen Ubersetzung
skizziert werden.

Homdostase

Die Homoostase bedeutet “die Beibehaltung einedckBjewichtszustandes vom
synergetischen System durch einen internen intgedidProzess” Rynanos, 2006, s. 80).
V.G. Budanov nennt den Zustand, auf den sich eiste®y hinbewegt, einen Attraktor
(bynanos, 2006, s. 80). Der Attraktor tragt also zur Hontées bei. Eng mit der Offenbarung
der Homoostase ist der Begriff der Intention ineemnliterarischen Kunstwerk verbunden.
Unter der Intention ist dabei die Absicht des Spees zu verstehen, durch eine Handlung bei
anderen Personen einen bestimmten Informationgeftekrzielen. Durch die Intention wirkt
der Absender der Nachricht mit dem Empfanger zusamim eine problematische Situation
zu lésen. Ohne Intention ist also an das kommuigatandeln nicht zu denken. Das oben
Gesagte betrifft auch das literarische Werk, woiziweentionen vorhanden sind. Die eine
bezieht sich auf die Interaktion des Autors mit degser; die andere ist mit der Kooperation
der handelnden Personen verbunden. Dabei wirchtkation der handelnden Personen durch
die Intention des Schriftstellers bedingt. Ungeattessen ist diese Intention gewissdiema
selbstandig, indem sie die Kommunikation der hamdksh Personen ermaoglicht.

Der Ubersetzer soll meines Erachtens danach str@b€efranslat alle Intentionen aus
dem Ausgangssprachetext darzustellen, was bei dedeAgabe von Realienwortern und
Allusionen besonders wichtig ist. Der Ubersetzemls Vermittler im Dialog zwischen dem
Schriftsteller und Leser eingesetzt, deswegen darhicht die im Ausgangsspisetext
vorhandenen Intentionen uminterpretieren, sowieitiadd Informationen im Auftrag des
Bestellers hinzuftigen, was in der Skopostheorid-dérist.

Gehen wir genauer auf die Analyse der Homdostaskernenglischen und deutschen
Ubersetzungen von M. Bulgakows “Meister und Margdriein. Der zu interpretierende
Auszug stellt eine Episode aus dem sowijetischerhear. Unter anderem bezieht sich der
Schriftsteller auf die Grobheit der Verkauferin:

Jlaume napzany, —nonpocun bepnuos.

— Hap3any nemy, — omeemuna diCeHwuHa 6 OYOOuUKe U Noyemy-mo o006uUdeIacs
(bynrakos, 1999, s. 157) —

“Give us soméNarzan,” said Berlioz.

“We have no Narzan,”answered the woman behind the stall in an offendee
(Bulgakov, 1967, s. 4). —

‘Give usseltzer Berlioz asked.

‘There is no seltzer,'the woman in the stand said, and for some reasmarbe
offendedBulgakov, 1997, s. 18). —

“Einmal Narsar’, bestellte Berlioz.

“Narsan haben wir nicht”, antwortete die Frau im Budchemdu schien aus
irgendeinem Grunde beleidi¢gBulgakow, 2012, s. 6). —

“Narsanbitte”, sagte Berlioz.

“Ham wir nicht’, antwortete die Frau im Budchen und war komiseheise beleidigt
(Bulgakow, 2008, s. 12).
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Im Ausgangstext fallt die Polyintentionalitdt sdfauf. Berlioz geht es um den
Versuch ein Glas Narsan zu kaufen, um seinen QRurstillen. Fir Bulgakow ist der Mangel
an Narsan beim hgn Wetter in Moskau symbolisch und hat mit der Ughetikeit zu tun,
in geordneten Verhaltnissen unter der Sowjetmaghélzen. Sprachlich realisieren sich diese
zwei Intentionen im russischen Text durch die Fates partitiven Genitivs, denn alle
russischen Substantive ménnlichen Geschlechts hateBenitiv entweder die Flexion —a
oder die umgangssprachliche Flexion —y. Das Sutigtdmapsany” gehort also zur
Alltagssprache. Es veranschaulicht die oben bettam Intentionen der handelnden Person
und des Schriftstellers. Die grobe Schattierung d&ede verstarkt hier auch die
umgangssprachliche Negatioinc'ty”.

Die englischen Ubersetzer vermeiden das satirigcherit der umgangssprachlichen
Formen, daher fallt die Intention des Schriftstsllsowie die Kritik an der sowijetischen
Gesellschaft in der Zielsprache bei ihnen aus. Rbstitution des Wortes “Narzan” durch
“seltzer” (wortlich: rasuposannas Boga) bei R. Pevear und L.Volokhonsky hebt das natenal
russische Kolorit auf, was die undquivalente D#tstg des referenziellen Kulturcodes aus
dem sowjetischen Leben verursacht. Von daher kelmreine Schlussfolgerung ziehen, dass
in englischen Ubersetzungen die Homoostase desahgstextes verletzt ist. Der deutsche
Ubersetzer T. Reschke legt viel Wert auf die Ulagiing der umgangssprachlichen Lexik (er
wahlt das Verb “ham”), was ihm die Moglichkeit l@gt die satirische Schattierung der
Personenrede zum Ausdruck zu bringen. In der Nesétming von E. Boerner fehlen alle
linguokulturellen Konnotationen, die Bulgakows Remanewohnen. Mit anderen Worten,
E. Boerners Auszug verletzt das synergetische iproher Homdostase, weil die Gesamtheit
der Intentionen der literarischen Personen undddisrs im Translat nicht dargestellt wird.

Der hierarchische Strukturaufbau des translatorisclen Systems

Der hierarchische Strukturaufbau des synergetis8ystems ist auf die gegenseitige
Uber- bzw. Unterordnung seiner Bestandteile zuriiikeren Gynanos, 2006, s. 81). In der
Translationswissenschaft wird dieses Prinzip in W.Komissarows Theorie der
Aquivalenzebenen eingesetzKopccapos, 1973). Laut dieser Konzeption sollen der
Ausgangs- und Zieltext auf verschiedenen Ebendn &lif der Ebene der kommunikativen
Intention, auf der Ebene der Situation, auf derrgbder Aferung, auf der Ebene der
syntaktischen Strukturen, auf der Ebene des Woiigsivalent sein. Die Aquivalenz auf der
Ebene der kommunikativen Intention ist obligatdrisde mehr Aquivalenzebenen der
Ubersetzer erreicht, desto besser ist die Quaktiatbersetzung.

Im Weiteren wenden wir uns der Analyse der Hieraclhm Aufbau des
synergetischen Systems in englischen und deutsthmmsetzungen von M. Bulgakows
“Hundeherz” zu:

Buiacnunoco monvko oono, umo Ilonuepagp omodwvin na pacceeme 6 Kenke, wapge u
naiemo, 3axeamug ¢ cobot OymulIKy psaOuHosol 6 Oygeme, nepyamxu OOKmMopa
Bopmenmans u ece ceou ooxymenmwr (bynrakos, 1995, s. 126). The only thing that did
come to light was that Polygraph had made off atvnlan cap scarf and coat, having
supplied himself with a bottle of rowan-berry vodikam the sideboard, Doctor Bormental's
gloves and all his own documenBulgakov, 1990, s. 392-393). Nur eines stellte sich
heraus: Moppel war bei TagesanbruchNthitze Schal und Mantel verschwunden und hatte
eine Flasche Vogelbeerschnaps aus dem Blifett, Bapere und die Handschuhe Doktor
Bormentals mitgenomméBulgakow, 1988, s. 134).

In dem oben zitierten Fragment erreicht der eniglisdbersetzer die kommunikative
Aquivalenz auf der Ebene des Wortes sowie auf @éerkdmmunikativen Intention bei der
Wiedergabe des semiotischen Kulturcodes “Kopfbedlegk indem er die Entsprechung
“cap” wahlt. Dieses Lexem gibt nicht nur denotativBedeutung aus dem

”
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Ausgangssprachetext, sondern auch die IntentionAdesrs, die mit der Darstellung der
Zugehdrigkeit der handelnden Person zur Arbeitefarerbunden ist, ganz genau wieder.
Also ist diese Ubersetzung laut dem Prinzip desahibischen Aufbaus der Struktur des
synergetischen Systems gestaltet. Der deutscheséther verletzt dieses Prinzip der
Aquivalenz, denn er greift zur Generalisation bei @bertragung des russischen Lexems
“xenka” mit Hilfe des deutschen Wortes “Mutze (woértlichtianka”, “ xaprys”, “ dypaxkka”,
“munorka”’). Diese Kopfbedeckungen unterscheiden sich vareler der Form nach.
Verschiedene soziale Schichten konnen sie aufhaleswegen fehlt die Aquivalenz auf der
Ebene der kommunikativen Intention des Ausgangsteats bei der Wiedergabe des Wortes
“xenka”, weil die Entsprechung “Mutze” in der Zielsprachkdzu generalisiert ist und keinen
semiotischen Bezug auf die unteren Volksschichteder Zielsprachekultur aufweist.

Nichtlinearitat

Die Nichtlinearitat des translatorischen synergbim Systems fallt in erster Linie
beim Ubersetzen auf. J.M. Lotman schreibt (iber oveesiene Ubersetzungen desselben
literarischen Textes Folgendes: “Statt eines e@zifquivalents vom Text T1 gibt es in der
Zielsprache einige variable EntsprechungdnT2 T3 ... Tn, die als Interpretationen des
Ausgangstextes gelten kdnnen. Es wird also eindioh@&ginterpretation statt der eindeutigen
Entsprechung bzw. Asymmetrie statt der Symmetriedee Wiedergabe des sprachlichen
Kunstwerkes gewahlt’Jlorman, 1996, s. 15). Mit anderen Worten, die Aquivalémzien
literarischen Ubersetzungen ist nicht linear.

Im Weiteren betrachten wir die Nichtlinearitat in. NBulgakows “Meister und
Margarita”:

— A umo ecmv? —cnpocun bepnuos.

— Abpukocosasn, monvko mennas, —ckazana scenwuna (bynraxos, 1999, s. 157) —

“What is there, then?” asked Berlioz.

“ Apricot squashonly it's warm,” said the woma(Bulgakov, 2008, s. 6). —

“What do you have?” asked Berlioz.

“ Apricot soda but it's warm,” said the woma(Bulgakov, 1967, s. 4). —

“Well what have you got?” asked Berlioz.

“ Apricot juice, only it's warm,” was the answéBulgakov, 2004, s.14). —

“Was haben Sie?”, fragte Berlioz.

“ Aprikosensprudelaber warm”, sagte die Fra(Bulgakow, 2012, s. 6). —

“Was haben Sie denn da?” fragte Berlioz.

“ Aprikosenlimonade aber die ist warm”, sagte die FrgBulgakow, 2008, s. 12).

Verschiedene Interpretation statt der eindeutigetsfifechung bzw. Asymmetrie statt
der Symmetrie gebrauchen die Ubersetzer zur Bezeith eines Getranks. Das Wort
“abpuxocoBas” ist die umgangssprachliche Abkirzung der Wortgrip‘adbpukocoBsiii
mimonan”. Dieses Getrank war in der Sowjetunion sehr \eitbt. Die meisten Ubersetzer
entzifferten die Abklrzung richtig, aber sie gniffezu verschiedenen asymmetrischen
Aquivalenten in den Zielsprachen (vgl.: T. Reschkeé\prikosenlimonade, E. Boerner —
AprikosensprudelM. Ginsburg —apricot soda, H. Aplin — apricot squash). Bei Me@Gly
fehlt die Aquivalenz der Ubersetzung, denn Apriksset (“apricot juice”) ist ziemlich dicht
und wirft keinen Schaum, falls er nicht sauer igl.{ AopuxocoBass naja 00MJIBLHYIO
JKeJITYIO TIEHY, U B BO3/IyXe 3araxJyio napukmaxepckoit (bynarakos, 1999, s. 157).

Nichtabgeschlossenheit

Die Nichtabgeschlossenheit eines synergetischenel@gsist damit aufs Engste
verbunden, dass dieses System ohne dynamischemu&abkt mit der Umwelt kaum zu
denken ist kymanos, 2006, s. 84). Die Energie der Umwelt richtet s der Translation
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nach dem Wert des Zielsprachetextes in der Zielkull.A. Kusmina unterscheidet vier
Arten von Texten nach ihrer Energiekraft:
* energetisch stark wirkende Texte, die in aller &eiund Kulturen beliebt sind (z.B.

Bibel);

» Texte, die in zwei oder mehreren Kulturen energhtsark wirken (z.B. Shakespeare

im europdaischen Kulturraum);

* Texte, die in einer Kultur energetisch stark wirKerB. Puschkin bzw. Tolstoi in der
russischen Kultur);
e Prazedenztexte, die in einer Kultur zum bestimnderpunkt als energetisch stark

gelten Ky3smuna, 2001, s. 98).

Je energetischer die Ausgangssprachetexte aufedier lwirken, desto besser ist die
kommunikative Adaquatheit bei inrem Ubersetzen.Bulgakows Werke zahlt man zu den
Texten, die in einer Kultur energetisch stark wirkevas die relative Adaquatheit des
Translats ermoglicht. Es I&asst sich nicht bestneigele Verluste der impliziten Information,
die in englischen und deutschen Versionen von Mgd&kows Werken entstehen und die
Mentalitat des Sowjetleute der 20er-30er Jahre 2@s Jahrhunderts charakterisieren
(Beispiele siehe oben), sind objektiv und mit dgst&ndifferenzen zwischen der Ausgangs-
und der Zielsprache sowie mit der Kulturasymmedieéerminiert. Doch die Wahl der einen
oder der anderen Variante bei der Translation elerictischen Kulturcodes ist auch subjektiv
bedingt, d.h. sie richtet sich nach der Fahigkeis dJbersetzers zu ihrer adaquater
Entzifferung, die den Intentionen des Textautochiwiderspricht.

Instabilitat

Die Instabilitat des synergetischen Systems ist auBihgrkationen zurtickzufuhren,
d.h. auf die Gabelungen bei der Wahl von Entwicgkmoglichkeiten. Der
Ubersetzungsprozess als ein hochst entropischesmunikatives Handeln ist durch
verschiedene Auswahlmoglichkeiten zwischen vielelterAativen gekennzeichnet. Dazu
zahlt man unter anderem “die Wahl der im Zielspedekt aktualisierenden Wortbedeutung,
die Wahl der im Rahmen dieser Bedeutung geltendeiativen Entsprechung, sowie die
Wabhl der lexisch-semantischen bzw. grammatischeamsformation bei der Translation
usw.” (Milostivaya, 2012, s. 177). Diese Wahl rehsich nach den Besonderheiten der
Umwelt, denn die Translation ist ein offenes Systamd hat zu seiner Umwelt eine
Austauschbilanz. Von diesem Hintergrund lasst sialso verstehen, warum die
Ubersetzungen von Kunstwerken, die in der Zieldpekaltur energetisch stark wirken,
veralten kénnen. Davon zeugen viele russische Etmnsgen von W. Shakespeare, J. W.
Goethe und J. Joyce usw., die den kulturellen V&ris&en ihrer Entstehungszeit angepasst
sind. Durch die Anpassung des Zielsprachetextesedkuturspezifische Anforderungen lasst
sich auch das Vorkommen von stereotypen Gestaleritdrarischen Kunstwerke erkléren,
z. B. das Phanomen der russischen Ubersetzungern).vih Goethe oder der deutschen
Ubersetzungen von A.S. Puschkin. Dariiber hinaussisateressant — wie I.N. Ponomarenko
zu Recht bemerkt — dass “die Ubersetzungen immsrkaustanten (symmetrischen) und
variablen (asymmetrischen) Teilen bestehéidHomapenko, 2005, s. 149). Dadurch kommt
es zu zahlreichen additiven Konnotationen, sowievetschiedenen Interpretationen des
denotativen Inhalts im Zielsprachetext.

Wir haben oben bereits gesehen, dass M. Bulgakoerké\in der russischen Kultur
energetisch stark wirken, deswegen sollen siedant synergetischen Prinzip der Instabilitat
wiederholt Ubersetzt werden. Im Weiteren wird déederinzip mit der Darstellung
verschiedener englischer und deutscher VersionenMoBulgakows Roman “Der Meister
und Margarita” veranschaulicht. Die ersten engksclbersetzungen von M. Ginsburg und
von M. Glenny entstanden 1967. M. Ginsburg wundé/eifrussland geboren. 1920 reiste sie
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mit ihren Eltern in die USA aus, wo sie aufwuchsidgerte und freiberufliche Ubersetzerin
wurde. lhre Ubersetzung von M. Bulgakows Roman “Dister und Margarita” erschien
gleich nach der Herausgabe dieses Werkes in déscBeit “Moskva” mit willkirlichen
Kirzungen der Redaktion. Diese Ubersetzung giltuaigollstandig und frei. Der zweite
Ubersetzer M. Glenny (bersetzte den Ausgangstext, diirch die Verhandlungen des
Londoner Verlages mit der Sowjetseite zustande RAnGinsburg kritisierte einige Fehler in
der Ubersetzung M. Glennys.

In den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts entstammtgn zwei Ubersetzungen des
Romans (Burgin & O’Connor 1995 und Pevear & Voloksioy 1997).Viele Kritiker zahlen
die Ubersetzung von D. Burgin und K. O’Connor zasten englischen Fassung des Romans
“Der Meister und Margarita”. Die Ubersetzerinnendsals Professorinnen fiir Russistik tétig.
Sie besprachen die translatorischen Entscheidumgignrussischen Muttersprachlern in
Boston. Was die gemeinsame Ubersetzungstatigkeit Ro Pevear und L. Volokhonsky
anbetrifft, so verlief sie in zwei Schritten. Zuh&t erstellte L. Volokhonsky, eine
Auswandererin aus der UdSSR, ihre englische Versies Originaltextes, indem sie
versuchte, die syntaktischen und stilistischen Bdetheiten des Ausgangstextes mdglichst
exakt an den Tag zu bringen. Dann korrigierte RieRedie provisorische Ubersetzung von
L. Volokhonsky.

Anfang des 21. Jahrhunderts waren zwei Neulbersgéru von M. Bulgakows
Roman “Der Meister und Margarita” vero6ffentlicht.ieDeine wurde 2006 von Michael
Karpelson (als Kind wanderte er nach Kanada ausghgdfen und in kleiner Auflage beim
Verlag Lulu Press herausgegeben. Die andere Nesgiang vom englischen Slavisten
Hugh Aplin erschien in 2008.

In Deutschland existieren drei Versionen von M. dallows Roman, was von der
Instabilitat seines synergetischen Systems zeugkamht geworden ist “Der Meister und
Margarita” durch die klassische Ubersetzung von riié® Reschke (1968). In 2012
entstanden zwei Neutbersetzungen von E. BoernervandA. Nitzberg, der in Moskau
geboren wurde.

Semantische Ubersummation

Semantische Ubersummation setzt die Herausbildemgneuen Eigenschaften eines
Systems beim Zusammenspiel seiner Bestandteile usoravobei die emergenten
Eigenschaften des Systems auf Eigenschaften delierisa Konstituenten nicht
zuruckzufiihren sindPgitmepc, 1990, s. 608). Die amerikanischen Psychologeradieten die
semantische Ubersummation als Grundprinzip der omdicen kognitiven Tatigkeit
(Watzlawick, Beavin, Jackson, 2003, s. 121). Dienkwnikative Natur der Translation
ermdglicht die Applikation der semantischen Ubernswation in die Translationswissenschatt.
Es scheint axiomatisch, dass die Grundeinheit d@nslation die kommunikative Mitteilung,
d.h. der abgeschlossene Text ist. Diese trandateei Grundeinheit weist emergente
Eigenschaften auf, indem der Kommunikationseffedd Gesamttextes auf die Wirkung der
einzelnen Propositionen (Autoren- und Figurenspgadtaum zurtckzufihren ist. Wéahrend
des Ubersetzens entsteht die semantische Ubersionmaath bei der Nichtiibereinstimmung
der modalen Einschatzungen des Ausgangstextautorsies Ubersetzers, was im Translat
additive Konnotationen erzeugen kann, die im Osgliext fehlen. Besonders oft kommt das
bei der Wiedergabe der Prazedenznamen vor:

B cnanvne npunumams nuwy, —3a2080pui OH NPUOVULEHHBIM 2010COM, —8 CMOMPOBOT
— yumamo, 6 npueﬂmoﬁ - OOQGaH’IbC}l, onepupoeams — 6 KOMHame npuciycu, d 6 CmMono6ou —
ocmampusams? Quenb 603M0xCcHO, umo Aiicedopa /lynkan max u denaem. Mooicem 6vimb,
OHa 8 Kabuneme obedaem, a KpOIUKO8 pexcem 8 GanHou. Moowcem 6vimv ... Ho 51 He
Auiceoopa /[ynkan! (bynrakos, 1995, s. 64-65) <To partake of food in the bedroom,” he
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began in slightly muffled voice, “to read in thensalting room, to get dressed in the
reception room, to perform operations in the mardem and to examine people in the dining
room. | can well believe thasadora Duncandoes so. Possibly she has dinner in the study
and dissects rabbits in the bathroom. But | am Isatlora Duncan” (Bulgakov, 1990, s.
291). — “Im Schlafzimmer essen”, sagte er mit etwas beleg&timme, *“im
Untersuchungszimmer lesen, sich im Sprechzimméeidak, im Madchenzimmer operieren,
im ERzimmer Patienten untersuchen. Mdglich, Badora Duncandas macht. Vielleicht if3t
sie in ihrem Arbeitszimmer und schlachtet im Badnickel, vielleicht. Aber ich bin nicht
Isadora Duncan” (Bulgakow, 1988, s. 35).

Im oben betrachteten Fragment ist der russischeeBefiznameAiicenopa Jlyakan”
mit dem semiotischen Kulturcode “Luxus und Reichtumerbunden. Das ist auf die
Erscheinung von Isadora Duncan, die zum Symbollaesriosen Lebens in Moskau der
20er-30er Jahre des 20. Jahrhunderts, zuriickzufiimrdeiden Ubersetzungen gibt es keine
Erlauterungen in Bezug auf diese konnotative Ulmensative Information, die in der
Oberflachenstruktur des Ausgangstextes fehlt.

Beobachtbarkeit des Untersuchungsobjekts

Die Beobachtbarkeit des Untersuchungsobjekts inTaanslationswissenschaft hat
vor allem mit der Bevorzugung der Beobachtbarkei$ dntersuchungsobjekts vor seiner
Interpretation zu tun. Dieses Prinzip kann in erkfeie bei der Forschung des Ubersetzens
eingesetzt werden, z. B. in den LD-Protokolen @hatoud protokols) (Krings, 1986), in G.V.
Chernovs Modell des Simultandolmetschens (Chernol®77) und in den
psycholinguistischen Untersuchungen des transtafoen Handelns von LA, German
(C'epman, 1998). Das zu analysierende synergetische Prinzier Translationswissenschaft
steht mit der naturwissenschaftlichen Methode detetsuchung des Ubersetzungsprozesses
in  Verbindung. A@erdem erweist sich das Prinzip der Beobachtbarkdés
Untersuchungsobjekts als niitzlich in d&bersetzungskritik bei deBewertung der
Entscheidungen des Ubersetzers. Die Relevanz dergatischen Theorie richtet sich nach
der axiologischen Natur jeder Bewertung, die dasesyetische Zusammenspiel des
antropozentrischen translatorischen Systems umgrseimwelt voraussetzbpanaec, 2006,

S. 7).

Das Prinzip der Beobachtbarkeit des Untersuchunekizbbezieht sich also auf die
Methodologie der Ubersetzungswissenschaft. Der uigig der die Komplexitat ihrer
Probleme reflektiert, erfordert eine Fundierung \d@r hermeneutischen Interpretation der
kommunikativen Adaquatheit einer Ubersetzung undveifizierung deren Besonderheiten
mit Hilfe der Analyse der Definitionen aus den Betmgsworterbichern. Bei der
Untersuchung der Ubersetzungen von M. Bulgakows Kérerhalte ich es auch fir
zweckm@ig, Folgendes in Betracht zu ziehen, das die Mbgkd bietet, von dem méglichst
exakten textanalytischen Verfahren Gebrauch zu srach

* Die Informationen aus englischen und deutschen Bedgsworterbichern, die zu
Bulgakows Lebzeiten entstanden sind und die hekénnen, Richtigkeit der
Interpretation der Realien zu verifizieren.

 Daten aus den Zeitungen der sowjetischen Periode,das historische Kolorit
vorhanden ist.

» Die verifizierenden Zitate aus anderen Werken Bugss.

e Literarische Kunstwerke von M. Bulgakows ZeitgermysgB. Pastenak, I. IIf, J.

Petrow usw.) und deren Ubersetzungen, die diesalliarcodes beschreiben und die

Richtigkeit ihrer Auslegung bestatigen konnen.
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« Die Reisenotizen auslandischer Schriftsteller @udhtwanger, A. Gide usw.), wo die
linguokulturellen Besonderheiten der zu beschralbansowjetischen Wirklichkeit
dargestellt sind.

Schlussfolgerungen

Verallgemeinert lasst sich sagen, dass die Analgssynergetischen Prinzipien in der
literarischen Ubersetzung es also ermdglicht, deels@rachetext als ein komplexes
dynamisches System von semiotischen Elementen aes Hdebenswelt des
Ausgangstextautors und des Ubersetzers, sowiehren sprachlichen Reprasentationen zu
beschreiben, wo zwei Sein-Prinzipien und funf WarBeinzipien ins Spiel kommen:

» Die Homdostasebedeutet die Bericksichtigung aller Intentionender Interaktion
des Autors mit dem Leser, sowie in der Kooperaten handelnden Personen) aus
dem Ausgangssprachetext.

» Der hierarchische Strukturaufbau des translatorischen Systems ist auf die
gegenseitige Uber- bzw. Unterordnung seiner Bestdladauf der Ebene der
kommunikativen Intention, Situation, Aarung, sowie auf der Ebene der
syntaktischen Strukturen oder des Wortes zurickeafu

* Die Nichtlinearitdt des translatorischen Systems bezieht sich autéadl einer
maoglichen Interpretation statt der eindeutigen preishung des Sprachzeichens.

» Die Nichtabgeschlossenheiin der literarischen Ubersetzung richtet sich ndeh
Energiekraft des Ausgangstextes: Je energetisclaif @élie Leser wirkt, desto besser
ist die kommunikative Adaquatheit beim Ubersetzen.

« Die Instabilitat der Ubersetzung des Werkes, das in der Ausgartgslariergetisch
stark wirkt, verursacht die Entstehung der Neuidieteigen mit zahlreichen
additiven Konnotationen, weil alte Ubersetzungeralien konnen.

+ Semantische Ubersummationsetzt die Herausbildung der neuen Eigenschaften
eines Translats voraus, wobei der Kommunikatioegefles Gesamttextes auf die
Wirkung der einzelnen Propositionen kaum zurlckiatéi ist.

 Die Beobachtbarkeit in der Translatologie besteht in der Bevorzugung de
Beobachtbarkeit des Untersuchungsobjekts vor saitenpretation.

Zukunftige Forschungler literarischen Ubersetzung aus synergetischeht bnnte
die translatorischen Versionetler deutschen Klassik im russischen Kulturraumkstéar
fokussieren.
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Summary

Synergy principles in literary translation (based m English and German versions of M.
Bulgakov's novels)

The article seeks to extrapolate the theoretic@miges and metalanguage of synergy into
epistemological space of literary translation tlyeor

The analysis of empirical data is carried out vilth reference to two synergy principles of Being
(homeostatic character, hierarchical character) faredsynergy principles of formation (non-linear
character, non-insularity, instability, emergenaretter, observability). To illustrate the findinde
works of the classical Russian author, M. Bulgakawl their English and German version have been
chosen.
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